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Arbeiterklasse”?

Indonesiens Arbeiterpartei und die Grenzen der
reformistischen Politik

von Mark Johnson, 2. November 2025

Als sich am 5. Oktober 2021 mehr als 50 indonesische Gewerkschaften in Jakarta
versammelten, um die Partai Buruh (Arbeiterpartei) zu grinden, schien dies ein
historischer Moment zu sein: Arbeiter:innen organisierten ihr eigenes politisches
Sprachrohr, um ein oligarchisches System herauszufordern, das ihnen ihre
Rechte genommen hatte. Doch von Anfang an verkorperte die Partei einen
Widerspruch. Unter der Fuhrung von Gewerkschaftsfunktionar:innen, die in der
Vergangenheit mit der Elite zusammengearbeitet hatten, versprach die Labour
Party der Arbeiterklasse Unabhangigkeit, wahrend ihr Vorsitzender genau die
Politiker umwarb, die die arbeitnehmerfeindlichen Gesetze verabschiedet hatten.
Sie behauptete, die Marginalisierten zu vertreten, schwieg jedoch zu
Menschenrechtsverletzungen und demokratischen Ruckschritten. Die Wahlen von
2024 deckten diese Heuchelei auf: Die Partei erhielt weniger als 1 Prozent der
Stimmen und schaffte es nicht einmal ins Parlament. Noch verheerender war,
dass ihre Fuhrung sich anschliefSend der autoritaren Regierung von Prabowo
anschloss, die sie angeblich bekampft hatte. Der Werdegang der Labour Party
zeigt nicht die Macht der Arbeiter:innen, sondern die Gefahren einer
reformistischen Politik in einem oligarchischen Staat - und warum die meisten
revolutiondren Linken Indonesiens nun erkldaren, dass die Arbeiterpartei ,es nicht
geschafft hat, ein politisches Sprachrohr fur die unterdrickten Menschen zu
werden”.

Einleitung

Am 5. Oktober 2021, genau ein Jahr nach der Verabschiedung des umstrittenen
Arbeitsbeschaffungsgesetzes in Indonesien, versammelten sich mehr als 50
Gewerkschaften in Jakarta, um offiziell die Partai Buruh (Arbeiterpartei) zu
grunden. Dies war ein bedeutender Moment in der indonesischen Politik: die
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Wiederbelebung einer Arbeiterpartei nach Jahren der zersplitterten
Arbeitnehmervertretung und Niederlagen durch ein politisches Establishment,
das von Eliten mit Wurzeln im autoritaren Regime der Neuen Ordnung dominiert
wurde [1].

Die Grundung der Partei wurde durch die ernuchternde Erkenntnis der
Gewerkschaftsfuhrer:innen vorangetrieben, dass traditionelle Taktiken wie
Massendemonstrationen, Generalstreiks und Lobbyarbeit - die Verabschiedung
von Gesetzen, die die Arbeitnehmerrechte grundlegend untergruben, nicht
verhindern konnten. Das umfassende 812-seitige Gesetzespaket ,,Omnibus Law on
Job Creation” von 2020 lockerte die Regeln fur die Entlassung von
Arbeitnehmern, erweiterte das Outsourcing ohne Einschrankungen, schwachte
den Kiindigungsschutz und verlangerte die Uberstundenbegrenzungen, wahrend
gleichzeitig die UmweltschutzmaSnahmen reduziert und die Landrechte der
indigenen Bevolkerung bedroht wurden. Trotz massiver Proteste, bei denen
Hunderttausende von Arbeitnehmer:innen auf die Stralle gingen, wurde das
Gesetz mit nur minimaler Konsultation von Gewerkschaften oder
zivilgesellschaftlichen Gruppen verabschiedet.

Historischer Kontext: Arbeitspolitik im
Indonesien nach Suharto

Die Partai Buruh ist der jungste Versuch, eine politische Vertretung der
Arbeiterklasse im indonesischen Wahlsystem aufzubauen. Die Geschichte der
Arbeiterparteien in der Zeit nach Suharto ist von wiederholten Misserfolgen
gepragt. Nach dem Sturz des autoritaren Regimes im Jahr 1998 grundete der
Gewerkschaftsaktivist Muchtar Pakpahan die Nationale Arbeiterpartei (Partai
Buruh Nasional), die 1999 an den ersten demokratischen Wahlen teilnahm, aber
nur einen winzigen Bruchteil der Stimmen auf sich vereinen konnte. Die Partei
trat 2004 erneut als Sozialdemokratische Arbeiterpartei und 2009 als
Arbeiterpartei an, konnte jedoch keine Sitze erringen. Im Jahr 2009 erhielt sie nur
0,25 Prozent der Stimmen - etwa 265.000 Stimmen.

Diese Schwache bei den Wahlen spiegelte tiefere strukturelle Probleme wider.
Die indonesische Arbeiterbewegung entstand nach Jahrzehnten der
Unterdruckung unter Suharto, in denen alle Gewerkschaften zu einer einzigen
staatlich kontrollierten Organisation zusammengezwungen wurden. Das Erbe
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dieser Unterdruckung ist eine zersplitterte Arbeiterbewegung mit uber 100
Fachgewerkschaften und mehreren konkurrierenden Gewerkschaftsverbanden.
Von den rund 127 Millionen Arbeitnehmern in Indonesien sind nur 2,7 Millionen
registrierte Gewerkschaftsmitglieder, die auf zahlreiche Organisationen mit
konkurrierenden politischen Zugehorigkeiten verteilt sind.

Parteistruktur und Grundungsbundnis

Die Wiederbelebung im Jahr 2021 wurde von mehreren grolSen
Gewerkschaftsverbanden unterstutzt: dem Verband indonesischer
Gewerkschaften (KSPI) mit 2,2 Millionen Mitgliedern, dem Verband aller
indonesischen Gewerkschaften (KSPSI) [2] mit 3 Millionen Mitgliedern und
mehreren kleineren Verbanden. Der wichtigste Initiator war der Verband der
indonesischen Metallarbeitergewerkschaften (FSPMI), der 300.000 Arbeitnehmer
vor allem aus den Bereichen Automobil, Elektronik und Fertigung vertritt, die
sich in den Industriegebieten um Jakarta und Bekasi konzentrieren.

Um uber seine industrielle Gewerkschaftsbasis hinaus zu wachsen, verbundete
sich die Partei mit Bauernorganisationen, Fischergruppen, Arbeitnehmer:innen
des informellen Sektors, Hausangestellten, Wanderarbeiter:innen, Online-
Transportarbeiter:innen, Lehrergewerkschaften und Bewegungen der stadtischen
Armen. Mit mehr als 80 Millionen Arbeitnehmer:innen im informellen Sektor
Indonesiens - das sind 60 Prozent der Erwerbsbevolkerung - strebte die Partei
den Aufbau einer breiten Koalition der Marginalisierten an.

Said Igbal, Prasident sowohl des Gewerkschaftsbundes KSPI als auch der
Metallarbeitergewerkschaft FSPMI, wurde auf dem Grundungskongress ohne
Gegenkandidat:innen zum Parteivorsitzenden gewahlt. Igbal wurde 1968 in
Jakarta als Sohn von Eltern aus Aceh geboren und begann seine berufliche
Laufbahn 1992 in einer Elektronikfabrik im Bezirk Bekasi. Seine Erfahrungen mit
schlechten Arbeitsbedingungen fuhrten ihn zur Gewerkschaftsarbeit, und nach
dem Sturz Suhartos half er bei der Grundung der FSPMI, deren Vorsitzender er
schliefSlich wurde. Unter seiner Fuhrung organisierte die KSPI grofSe nationale
Streiks und Demonstrationen, darunter Proteste gegen Outsourcing-Praktiken
und Verstolse gegen den Mindestlohn.
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Politisches Programm: Auf dem Weg zu einem
Sozialstaat

Das Programm der Labour Party konzentriert sich auf eine sogenannte
»,S0zialstaatsagenda” und stellt damit eine direkte Herausforderung fur die

neoliberale Wirtschaftspolitik dar, die Indonesien seit den 1990er Jahren
dominiert. Zu den wichtigsten Forderungen der Partei gehoren:

> Ablehnung des Gesetzespaketes zur Schaffung von Arbeitsplatzen und
Wiederherstellung der Arbeitsschutzbestimmungen, die im Arbeitsgesetz von
2003 enthalten waren

> Beendigung des Systems der unbegrenzten Vertragsverlangerungen, das
Arbeitnehmer:innen auf wunbestimmte Zeit in prekaren
Beschaftigungsverhaltnissen halt

> Abschaffung des Outsourcings fur Kernproduktionsarbeiten bei gleichzeitiger
Beibehaltung direkter Beschaftigungsverhaltnisse

> Einfuhrung eines existenzsichernden Lohns anstelle des derzeitigen
Mindestlohns, der nur 82 Prozent der Grundbedurfnisse abdeckt

> Angemessene Abfindungszahlungen

> Humane Arbeitszeiten mit Begrenzung der Uberstunden

> Gesetzlich verankerte Menstruations- und Geburtsurlaube

> Universelle Sozialversicherung einschliefSlich Krankenversicherung und Renten

> Schutz fur Hausangestellte, Schiffsbesatzungen und Wanderarbeiter:innen,
denen derzeit gesetzliche Schutzmalinahmen fehlen

> Agrarreform und Ernahrungssouveranitat

Die Forderungen der Partei gehen uber traditionelle Arbeitsfragen hinaus und
umfassen umfassendere Fragen der sozialen Gerechtigkeit, was ihren Versuch
widerspiegelt, sich als Stimme fur alle marginalisierten Gruppen zu positionieren,
anstatt nur die gewerkschaftlich organisierten Industriearbeiter zu vertreten.



Die Wahlen 2024: GrofSe Hoffnungen,
enttauschende Ergebnisse

Die Registrierung der Partei fur die Parlamentswahlen 2024 in Indonesien stiels
bei Kommentator:innen und Aktivist:innen der Zivilgesellschaft auf grolSes
Interesse. Zum ersten Mal seit Jahrzehnten wiurde eine Partei, die von den
grofSten Gewerkschaften des Landes unterstutzt wird, an den nationalen Wahlen
teilnehmen. Die Partei gab an, 10 Millionen Mitglieder in 25 Provinzen
mobilisieren zu konnen und benotigte etwa 7 Millionen Stimmen, um die fur den
Einzug ins Parlament erforderliche 4-Prozent-Hurde zu uberwinden.

Die Wahlergebnisse vom 14. Februar 2024 fielen jedoch aufSerst enttauschend
aus. Nach der offiziellen Auszahlung der indonesischen Wahlkommission erzielte
die Labour Party nur 0,62 bis 0,73 Prozent der Stimmen auf nationaler Ebene -
weit unter der Parlamentshurde. In Jakarta, wo die Partei organisatorisch am
starksten vertreten war, schnitt sie etwas besser ab, konnte aber dennoch keine
nennenswerten Erfolge erzielen.

Die Wahlstrategie der Partei stand vor zahlreichen Herausforderungen. Die
Wahlkampfer:innen der Labour Party, die sich der Ablehnung der ,Geldpolitik”
verschrieben hatten - der weit verbreiteten Praxis des Stimmenkaufs, die die
Wahlen in Indonesien dominiert -, verteilten Flugblatter und gingen von Tur zu
Tur, ohne Bargeld oder Geschenke anzubieten. Die Einwohner:innen fragten
wiederholt, warum die Parteimitarbeiter:innen keinen Reis, kein Speiseol oder
andere lebensnotwendige Giuter mitgebracht hatten, die andere Parteien
routinemalSig verteilten.

Einige Wahler verspotteten Kandidat:innen, die ,sich nicht bereichern konnten”,
was zeigt, wie tief die Geschaftsorientierung in der indonesischen Wahlkultur
verwurzelt ist.

Eine Umfrage unter 709 Arbeiter:innen in Zentraljava ergab, dass keiner der
befragten Arbeiter:innen die Labour Party unterstutzte, sondern sich stattdessen
den Mainstream-Parteien wie der Indonesian Democratic Party of Struggle (PDI-
P) und Gerindra anschloss - denselben Parteien, die das Gesetzespaket ,,Omnibus
Law” unterstutzt hatten.

Die Stimmen der Arbeiter:innen verteilten sich uber das gesamte politische



Spektrum, wobei die funf Parteien, die von den Wahler:innen aus der
Arbeiterklasse am haufigsten gewahlt wurden, Gerindra (20,1 Prozent), PDI-P
(17,3 Prozent), Golkar (10,7 Prozent), die islamistische Partei fur Gerechtigkeit
und Wohlstand (8,5 Prozent) und Nasdem (7,2 Prozent) waren.

Widerspriuche und Kritik von links

Seit ihrer Grundung sieht sich die Arbeiterpartei scharfer Kritik von radikaleren
Elementen innerhalb der Arbeiterbewegung und der indonesischen Linken
ausgesetzt. Kritiker verweisen auf grundlegende Widerspruche zwischen der
Rhetorik der Partei und der politischen Praxis ihrer Fuhrung.

Am problematischsten ist, dass Said Igbals Zusammenarbeit mit politischen Eliten
in der Vergangenheit Zweifel an der Aufrichtigkeit des Engagements der Partei
fur die Oppositionspolitik aufkommen lasst. Sowohl bei den
Prasidentschaftswahlen 2014 als auch 2019 setzte sich Igbal fur Prabowo
Subianto ein, einen ehemaligen General unter Suharto mit einer umstrittenen
Menschenrechtsbilanz. Igbal soll angeblich damit gerechnet haben, in einer
Regierung unter Prabowo zum Arbeitsminister ernannt zu werden. Nach
Prabowos Niederlagen schwenkte Igbal schnell um und bekundete seine
Unterstutzung fur Prasident Joko Widodo, nahm an freundlichen Fototerminen
teil und unterstutzte zunachst Widodos umstrittenen Plan, die Hauptstadt
Indonesiens zu verlegen.Wahrend des Prasidentschaftswahlkampfs 2024 beharrte
die Labour Party offiziell darauf, dass sie keinen der Kandidat:innen unterstutzen
konne, da alle das Gesetzespaket ,Omnibus Law” befurworteten, doch die
Parteifuhrung behielt sich das Recht vor, ihre Politik zu andern, sollten sich die
Umstande andern. Nach dem Sieg von Prabowo erklarte Igbal, dass die Partei
und die KSPI die Regierung Prabowo-Gibran unterstutzen wurden, was zu
Vorwurfen der Inkonsequenz seitens der Parteimitglieder fuhrte. Bei einer
Veranstaltung zum 1. Mai 2025 behauptete Igbal, dass 95 Prozent der
Arbeitnehmer Prasident Prabowo unterstiutzten - eine Aussage, die weit von
oppositioneller Politik entfernt ist.

Daruber hinaus hat die Ernennung von Andi Gani, Prasident des KSPSI-Verbandes
und Anhanger der Labour Party, zum Sonderberater des nationalen Polizeichefs
fur Arbeitsangelegenheiten Bedenken hinsichtlich einer Kooptierung aufkommen
lassen. Kritiker:innen argumentieren, dass diese Entwicklungen zeigen, dass die
»~Gewerkschaftsburokratie” nach wie vor grundsatzlich auf eine Annaherung an



das politische Establishment ausgerichtet ist, anstatt echte Macht fur die
Arbeiterklasse aufzubauen.

Es sind interne Spannungen zwischen zwei Stromungen innerhalb der Partei
aufgetreten: der ,Igbal-Stromung”, die Lobbyarbeit und Verhandlungen mit den
Eliten priorisiert, und der oppositionelleren Stromung des Politischen Komitees
(Kompolnas), die mit dem Verband der Vereinigten Indonesischen Arbeiter:innen
(KPBI) verbunden ist und sich fur eine fortgesetzte Massenmobilisierung und
zivilgesellschaftlichen Aktivismus einsetzt.

Bezeichnenderweise sind einige der militantesten Gewerkschaften der
Arbeiterpartei vollig fern geblieben. Der Kongress der indonesischen
Gewerkschaftsallianz (KASBI) [3], der einen wichtigen Teil der unabhangigen
Arbeiterbewegung Indonesiens vertritt, hielt sich von der Partei fern.

Die Skepsis der KASBI ruhrt zum Teil von ihrem Misstrauen gegenuber Said
Igbals politischer Vergangenheit her - darunter seine Aussage aus dem Jahr 2014,
dass ,Menschenrechte fur Arbeiter nicht wichtig sind”, als er seine Unterstutzung
fur Prabowo Subianto verteidigte, einen Mann, der wegen schwerer
Menschenrechtsverletzungen wahrend der Suharto-Ara angeklagt ist. KASBI-
Aktivist:innen stellen auch in Frage, ob Wahlpolitik innerhalb des oligarchischen
Systems Indonesiens bedeutende Veranderungen bewirken kann oder ob sie
unweigerlich zu einer Vereinnahmung fiihrt.

Im Mai 2025 zeigten sich die Spaltungen innerhalb der indonesischen
Arbeiterbewegung dramatisch in zwei getrennten Maifeierlichkeiten in Jakarta.
Die Arbeiterpartei unter Said Igbal nahm an einer staatlich organisierten
Veranstaltung am Nationaldenkmal teil, bei der Prasident Prabowo,
Militarkommandanten, Polizeichefs und Parlamentsfuhrer auf der Buhne standen
- eine Veranstaltung, die eher einer offiziellen staatlichen Zeremonie als einer
Arbeiterdemonstration glich. Unterdessen organisierten KASBI und 35 andere
kritische zivilgesellschaftliche Gruppen die Koalition , Arbeiterbewegung mit dem
Volk” (GEBRAK) [4] und veranstalteten eine oppositionelle Protestkundgebung
vor dem Parlamentsgebaude. Die Forderungen von GEBRAK gingen uber
Arbeitsplatzfragen hinaus und umfassten die Aufhebung des Gesetzes uber die
Streitkrafte, den Widerstand gegen die Einmischung des Militars in zivile
Angelegenheiten und die Verurteilung von ,Kapitalismus, Oligarchie und
Militarismus” als ,Feinde der Arbeiterklasse”. Diese Spaltung offenbart eine
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grundlegende Kluft in der indonesischen Arbeiterbewegung zwischen denen, die
eine Annaherung an die Staatsmacht anstreben, und denen, die eine
oppositionelle Haltung beibehalten.

Linke Organisationen, darunter die Sozialistische Union (Perserikatan Sosialis),
veroffentlichten wahrend der Wahlen 2024 ein Manifest, in dem sie den linken
Flugel der Arbeiterpartei aufforderten, eine unabhangige Position beizubehalten
und eine Zusammenarbeit mit Politiker:innen, die das ,Omnibusgesetz”
befurworteten, zu vermeiden. Sie argumentierten, dass die Partei Gefahr liefe,
nur ein weiteres Instrument fur die Interessen der Elite zu werden, anstatt eine
echte Kraft fur den Wandel der Arbeiterklasse zu sein.

Kritik von der extremen Linken: ,,Die Labour
Party hat versagt”

Bis 2025 hatte sich die Enttauschung der Antikapitalist:innen uber die Labour
Party vertieft. Die Indonesische Volksbewegung (Solidaritas Perjuangan Rakyat
Indonesia, SPRI) [5] veroffentlichte eine vernichtende Einschatzung, in der sie
erklarte, dass ,die Labour Party es versaumt hat, sich zu einem politischen
Sprachrohr fur die unterdruckten Menschen zu entwickeln. Die Labour Party hat
sich tatsachlich mit den Machten arrangiert, die sie eigentlich bekampfen sollte.
Anstatt ein Instrument fur den Kampf der Arbeiterklasse zu werden, hat sie sich
der Logik des Parlaments und der Elite unterworfen.”

Die Kritik der SPRI spiegelt eine weit verbreitete Frustration der revolutionaren
Linken Indonesiens sowohl gegenuber der Labour Party als auch gegenuber dem
Kurs der einst radikalen Demokratischen Volkspartei (PRD) wider. Die PRD, die
aus den Studentenbewegungen der spaten 1980er Jahre hervorgegangen war und
eine heldenhafte Rolle im Widerstand gegen die Diktatur Suhartos gespielt hatte -
wobei Fuhrer wie Budiman Sudjatmiko lange Haftstrafen verbiifen mussten -,
hatte selbst einen Rechtsruck vollzogen. Im Jahr 2021 fusionierte die PRD mit der
Volkspartei fur Wirtschaftswachstum und Gerechtigkeit (Prima), die sich
anschlieSend der Regierung von Prasident Prabowo Subianto anschloss. Dies
stellte nach den Worten von SPRI-Aktivisten ,einen Verrat am Geist des
Widerstands des Volkes” dar.

Die extreme Linke argumentiert, dass Indonesien nun mit einem ,alternativen
politischen Vakuum“ konfrontiert sei, in dem es keine Parteien gebe, die ,,wirklich
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die Stimmen der Armen, Arbeiter:innen, Bauern und Bauerinnen, Fischer:innen
und Unterdruckten vertreten”.

Sie behaupten, dass ,alle grofSen politischen Parteien und diejenigen, die sich als
,links‘ bezeichnen, vom Elitesystem vereinnahmt worden sind“. Diese Analyse
geht uber das blofSe Scheitern bei den Wahlen hinaus und umfasst eine
grundlegende Kritik an der reformistischen Politik: dass jeder Versuch, innerhalb
des oligarchischen parlamentarischen Systems Indonesiens zu arbeiten,
unweigerlich zu Vereinnahmung und Verrat fuhrt. Diese Gruppen fordern den
Aufbau einer neuen Partei, die sich grundlegend vom Modell der Labour Party
unterscheiden wurde.

Anstatt von Gewerkschaftsburokrat:innen mit einer Geschichte der
Zusammenarbeit mit der Elite gefuhrt zu werden, wurde sie auf
Massenbewegungen - Arbeiter:innen, Bauern und Bauerinnen, indigene Volker,
Student:innen und Umweltaktivist:innen - basieren, die unter einem
strategischen Rahmen vereint sind, der ausdrucklich darauf abzielt, die
kapitalistische Macht herauszufordern. Eine solche Partei wurde sich nicht an die
Politik der Elite ,anpassen”, sondern ,den Status quo erschuttern” und ,an der
Spitze mit den Unterdruckten stehen, nicht mit den Eigentumer:innen des
Kapitals”.

Das Manifest der Sozialistischen Union von 2024 formulierte ein maximalistisches
Programm, das weit uber die reformistischen Forderungen der Labour Party
hinausgeht: Verstaatlichung strategischer Vermogenswerte unter Kontrolle des
Volkes, Umverteilung des nationalen Reichtums, Befreiung der Frauen von
Sexismus und sexueller Unterdruckung, volle Gleichberechtigung fur traditionelle
Gemeinschaften und Jugendliche, Klimaschutz, Unterstutzung fur internationale
Solidaritat und Selbstbestimmung sowie Streichung der Auslandsschulden aller
Lander der Dritten Welt.

Entscheidend ist, dass sie eine ,nationale Industrialisierung zur Entwicklung
produktiver Arbeit fur das Wohlergehen und den Fortschritt der einfachen
Bevolkerung” forderten - ein Programm der wirtschaftlichen Souveranitat, das
Indonesiens Abhangigkeit vom globalen Kapitalismus in Frage stellt.

Aus dieser linksradikalen Perspektive stellt die Betonung der Labour Party auf die
Verwirklichung eines , Sozialstaates” innerhalb des bestehenden kapitalistischen



Rahmens einen unzureichenden Reformismus dar. Sie argumentieren, dass der
indonesische Kapitalismus, der von Oligarchen dominiert wird, die tief in der
Suharto-Ara verwurzelt sind und zunehmend in globale Lieferketten integriert
werden, nicht reformiert werden kann, um den Interessen der Arbeiter:innen zu
dienen. Nur eine revolutionare Transformation, die mit dem Imperialismus bricht
und eine demokratische Kontrolle der Wirtschaft durch das Volk etabliert, kann
den Bedurfnissen der Arbeiterklasse wirklich gerecht werden.

Die Kritik erstreckt sich auch auf das Versaumnis der Labour Party, klare
Positionen zu Themen zu beziehen, die uber unmittelbare Arbeitsplatzbelange
hinausgehen. Die extreme Linke stellt fest, dass die Labour Party ,zu den
umstrittensten Themen ohrenbetaubendes Schweigen bewahrt” habe, darunter
Prasident Widodos Manipulation demokratischer Institutionen, um seinen Sohn
Gibran als Vizeprasidenten zu installieren, Prabowos gut dokumentierte
Menschenrechtsverletzungen wahrend der Suharto-Ara (einschlieRlich seiner
mutmafllichen Rolle beim Verschwinden von Aktivisten wie dem Dichter Wiji
Thukul) und die anhaltende Unterdruckung der Unabhangigkeitsbewegungen in
West-Papua. Fur revolutionare Sozialist:innen muss eine echte Arbeiterpartei die
Kampfe der Arbeiterklasse mit den umfassenderen Kampfen fur Demokratie,
Menschenrechte, nationale Souveranitat und Antiimperialismus verbinden.

Doch die organisatorische Schwache der extremen Linken selbst erschwert diese
Kritik. Die revolutionaren Gruppen bleiben klein, zersplittert und ohne
Massenbasis - eine Realitat, die sie in ihren standigen Aufrufen zur Vereinigung
des sozialen Widerstands mit einer gemeinsamen politischen Strategie
anerkennen.

Der Weg der PRD von der militanten Opposition zur Regierungsbeteiligung
spiegelt nicht nur den Verrat der Fuhrung wider, sondern auch den immensen
Druck, dem linke Organisationen in einem politischen System ausgesetzt sind, in
dem Geld dominiert, Repressionen moglich sind und Koalitionen materielle
Vorteile bieten. Es bleibt die Frage, ob eine radikalere Alternative aufgebaut
werden kann, ohne sich in sektiererische Isolation zuruckzuziehen oder dem
selben Kompromissdruck zu erliegen, der die Labour Party kompromittiert hat.

Strukturelle Hindernisse: Warum



Arbeiterparteien in Indonesien zu kampfen
haben

Die Schwierigkeiten der Labour Party spiegeln die allgemeinen strukturellen
Hindernisse fur die politische Vertretung der Arbeiterklasse in Indonesien wider.
Mehrere Faktoren tragen dazu bei, ein fiir Arbeiterparteien feindliches Umfeld zu
schaffen:

Geringe Gewerkschaftsdichte und Fragmentierung: Trotz der grofSen Zahl
von Arbeitskraften gehoren weniger als 2 Prozent der indonesischen
Arbeitnehmer einer Gewerkschaft an, die sich auf mehr als 100 Organisationen
verteilen, ohne dass es einen einheitlichen Dachverband gibt, der kollektive
Malnahmen koordiniert.

Klientelpolitik und Geldkultur: Indonesische Wahlen sind gepragt von
endemischem Stimmenkauf, bei dem etablierte Parteien Bargeld, Reis, Speiseol
und andere Guter an die Wahler verteilen. Parteien, die sich weigern, an diesem
System teilzunehmen, sind massiven Nachteilen ausgesetzt, insbesondere wenn
die Wahler:innen darauf konditioniert sind, materielle Vorteile als Gegenleistung
fur ihre Stimmen zu erwarten.

Dominanz der Elite im politischen Raum: Bis 2024 gingen praktisch alle
Parteien im Parlament auf die Zeit der Neuen Ordnung zuruck oder waren
Vehikel fur Personlichkeiten der Elite. Das Wahlsystem begunstigt Parteien mit
riesigen finanziellen Ressourcen fur Fernsehwerbung, prominente Kandidat:innen
und eine ausgeklugelte Wahlkampfinfrastruktur.

Fehlen starker, einigender Personlichkeiten: Die politische Kultur
Indonesiens legt weiterhin grofSen Wert auf starke Einzelpersonlichkeiten. Die
Labour Party hat Muhe, eine charismatische Personlichkeit hervorzubringen, die
eine breite Anziehungskraft ausubt, wahrend Igbal selbst durch seine fruheren
Verbindungen zur Elite politisch belastet ist.

Armut und falsches Bewusstsein: Extreme Vermogensungleichheit und
anhaltende Armut haben die Arbeiterklasse zersplittert und eine klassenbasierte
politische Mobilisierung verhindert. Viele Arbeitnehmer:innen identifizieren sich
starker mit den Bestrebungen der Mittelschicht oder mit religiosen/ethnischen
Identitaten als mit ihrer Klassenposition. Dieses ,falsche Bewusstsein” - bei dem



Arbeitnehmer:innen gegen ihre materiellen Interessen stimmen - erklart, warum
so viele Parteien unterstutzt haben, die arbeitnehmerfeindliche Gesetze
verabschiedet haben.

Geschlecht und patriarchalische Strukturen: Arbeiterinnen, die in
arbeitsintensiven Branchen wie der Bekleidungs- und Textilindustrie dominieren,
sind durch das ,Omnibus-Gesetz” besonders gefahrdet. Die Ausweitung von
Outsourcing und Leiharbeit betrifft Frauen unverhaltnismalSig stark, da sie in
einer patriarchalischen Gesellschaft oft als Erste entlassen werden und weniger
Verhandlungsmacht haben. Dennoch hat die Labour-Partei Schwierigkeiten, die
Anliegen der Frauen in den Mittelpunkt zu stellen oder eine klar feministische
politische Perspektive zu entwickeln, die sich mit den Schnittpunkten von
Klassen- und Geschlechterunterdruckung befasst.

Ein Teilerfolg: Urteil des Verfassungsgerichts

Im Oktober 2024 erzielten die Labour Party und mehrere Gewerkschaftsverbande
einen bedeutenden juristischen Sieg, als das indonesische Verfassungsgericht 21
von 71 Punkten ihrer Klage gegen das ,,Omnibus-Gesetz” stattgab.

Das Gericht entschied, dass Beschaftigte bei der Einstellung Vorrang vor
auslandischen Arbeitskraften haben mussen, dass befristete Vertrage eine
Laufzeit von funf Jahren nicht uberschreiten durfen, dass Beschaftigte Anspruch
auf zwei statt nur einen Ruhetag pro Woche haben und dass eine Kundigung nur
durch eine Anordnung einer Behordeinn fur Arbeitsbeziehungen erfolgen kann.

Said Igbal bezeichnete das Urteil als ,monumentalen Sieg fur die indonesischen
Arbeitnehmer”, obwohl Kritiker anmerkten, dass die Entscheidung eher durch
gerichtliche Kanale als durch Massenmobilisierung oder Wahlmacht zustande
gekommen sei. Das Gericht wies die Regierung an, innerhalb von zwei Jahren ein
neues Gesetz zu erlassen, aber Prasident Prabowo Subianto richtete einen Rat fur
Arbeitnehmerwohlfahrt ein, der sich aus Gewerkschaftsfuhrer:innen
zusammensetzt und in Arbeitsfragen ,berat” - ein Mechanismus, der Lobbyarbeit
erleichtern konnte, aber auch die Gefahr birgt, die Gewerkschaftsfuhrung weiter
in die Entscheidungsstrukturen der Elite zu integrieren.



Zukunftsaussichten: Ein ungewisser Weg in die
Zukunft

Die Zukunft der Labour Party bleibt hochst ungewiss. Da sie keine Vertretung im
Parlament hat, verfugt sie uber keine direkte Gesetzgebungsbefugnis und muss
sich auf aulSerparlamentarische Taktiken verlassen - genau die Methoden, von
denen die Parteifuhrung behauptete, sie hatten 2020 versagt. Dennoch
organisiert die Partei weiterhin Demonstrationen und Kampagnen, darunter
Proteste fur eine gerechtere offentliche Wohnungspolitik und gegen
arbeitnehmerfeindliche Bestimmungen.

Einige Analysten gehen davon aus, dass die Partei wachsen konnte, wenn sie ihre
organisatorische Disziplin beibehalt und sich weiterhin an der Basis mobilisiert,
um sich auf die Wahlen 2029 vorzubereiten. Die Auswirkungen des ,Omnibus
Law” mobilisieren weiterhin Teile der Arbeiterbewegung, und die Bereitschaft der
Partei, Geldpolitik abzulehnen - auch wenn dies wahlpolitisch kostspielig ist -
konnte letztendlich ihre Glaubwurdigkeit bei den Wahler:innen starken, die von
Korruption angewidert sind.

Allerdings konnten sich die Widerspruche innerhalb der Parteifuhrung als
unuberwindbar erweisen.

Die Kluft zwischen der radikalen Rhetorik der Partei, die sich als ,Vertreterin der
Arbeiterklasse” versteht, und der Anpassung ihrer Fuhrer:innen an die Politik der
Elite untergrabt ihren Anspruch, eine echte Alternative zu sein. Wenn die
oppositionellen Krafte innerhalb der Arbeiterbewegung - vertreten durch
Koalitionen wie die Arbeiterbewegung mit dem Volk (GEBRAK) - beschliefSen,
eine eigene politische Partei zu grunden, konnte es in Indonesien zu einem
Wettbewerb zwischen verschiedenen Arbeiterparteien kommen, der die internen
Widerspruche der Bewegung verscharft, anstatt sie zu losen.

Die indonesische Arbeiterklasse hat nach wie vor keine wirksame politische
Vertretung im Wahlbereich. Die dominierenden Parteien im Parlament - ob
nominell links wie die PDI-P oder rechts wie die Gerindra - unterstiitzen alle eine
neoliberale Wirtschaftspolitik und haben wenig Engagement fur den Schutz der
Arbeitnehmerrechte gezeigt. Die Entstehung der Labour Party ist ein wichtiger
Versuch, diesen Konsens in Frage zu stellen, aber es ist sehr unwahrscheinlich,
dass ihre Mitglieder die strukturellen Hindernisse uberwinden und die



Anpassungstendenzen ihrer Fuhrung beseitigen konnen.
18. Oktober 2025

Erstveroffentlichung: ESSF

FulSnoten

[1] Die ,Neue Ordnung” bezieht sich auf das autoritare Regime von Prasident
Suharto, das Indonesien von 1966 bis 1998 regierte. Das Regime war gepragt von
politischer Unterdruckung, militarischer Dominanz und der Unterordnung
zivilgesellschaftlicher Organisationen, einschliefSlich der Gewerkschaften.

[2] Obwohl die KSPSI 3 Millionen Mitglieder hatte, unterstutzte die Fihrung des
Gewerkschaftsbundes die Grundung der Partei zunachst nicht, und ihre
Prasidentin Elly Rosita Silaban aufSerte sich skeptisch uber die Bedingungen fur
eine arbeiterfreundliche Politik in Indonesien.

[3] KASBI (Kongres Aliansi Serikat Buruh Indonesia) wurde 2005 von 18
Gewerkschaften gegrundet und vertritt eine militantere und unabhangigere
Haltung als die grolSeren Gewerkschaftsverbande. KASBI hat sich an direkten
Aktionskampagnen beteiligt, darunter Streiks gegen multinationale
Unternehmen.

[4] GEBRAK (Gerakan Buruh bersama Rakyat) vertritt oppositionelle
Gewerkschaften und zivilgesellschaftliche Gruppen, die eine Anpassung an die
Staatsmacht ablehnen und weiterhin auf Massenmobilisierung und
Protesttaktiken setzen.

[5] SPRI ist ein Zusammenschluss radikaler linker Organisationen in Indonesien,
die sich fur eine militante, demokratische Alternative einsetzen, die soziale
Bewegungen unter einem strategischen Rahmen vereint, der sich auf echte
Volksmacht konzentriert.

Der Bericht erschien in International Viewpoint in englischer Sprache. Wir haben
ihn maschinell ubersetzt und auf grobe Fehler durchgesehen.
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